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Geschichtliche Einleitung. 



1. Kapitel. 
Römisches Recht. 



§ 1. 

Die vorjustinianische Gesetzgebung. 

Die Geschichte der Vergiftung führt uns zurück bis 
in die Zeit der E&nige. Plutarch berichtet von Bo- 
mnlns, dass er die Ehescheidung nar in dem einen Falle 
gestattete, wenn die Ehefrau Giftmord an den Kindern 

verübt habe. Darnach kannte man schon zur Königs- 
zeit das veneficium. Wie dasselbe aber juristisch aiif- 
gefasst win(l<% darüber lassen uns die (Quellen bis zu 
Sulla vollständig im Dunkeln. Üb die XII Tafeln schon 
Bestimmungen über das veneficium enthalten haben, ist 
bis heute noch nicht festgestellt. *) 

Der ersten juristischen Quelle begegnen wir erst 
in einem Gesetze Sullas vom Jahre 81 v. Chr., das wir 
unter dem Namen „lex Cornelia de sieariis et veueficis" 
überkommen haben. Das 5. Capitel dieses Gesetzes, das 
von der Vergittung handelt, hat uns Cicero in seiner 
Rede für Claentius in folgendem Wortlaut überliefert: 
,,Quicunque venennm malum fecit, fecerit, vendidit, ven- 
diderit, emit, emerit, habuit, habuerit, dedit, dederit, de 
ejus capite quaerito/ 

■) €f. Gengler a. «. 0. 8. 31. 

cf. Günther a. a. 0. S. 245. 
*) cf. Oengler a. a. 0. S. SO. 
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Marcian ') erhielt uns folgende Fassung des Ge- 
setzes: ,Qui hominis necamli causa venenum confecerit, 
dedeiit " 

Inhaltlieh stimmeD die verschiedeiien üeberliefer- 
nngen Uberein. Es zerfiel nämlich das Verbrechen in 

zwei UuterabteiliiDgeD, in das Giftmischen (facere, ven- 
dere, emere) als Verbrechen der venenarü*) und in das 
eigentliche \^erbrechen der Vergiftung (dare, habere) 
als Verbrecbeu der venefici. 

Darnach begründete nicht nnr die absichtliche Töt- 
nng eines Menschen mittels Gifts, sondern schon das 

Darreichen, Bereiten, Verkaufen, ja sogar der blosse 
Besitz von Gift das crimen veneficii, wenn nur diesen 
Merkmalen erweislich ein bestimmt auf Tötung ge- 
richteter Wille zugrunde lag. ^) SoUte das Gift zu Heil- 
zwecken verwendet werden, dann konnte natürlich eine 
Bestrafung nicht eintreten. Die Vergiftnngshandlangeli 
standen alle anf der gleichen Stnfe der Strafbarkeit, 
sodass der Besitz von Gift genau so streng bestraft 
wuide, wie das Darreichen selbst. 

Somit charakterisierte sich das veneficium als ein 
gegen das Leben gerichtetes Verbrechen, welches ein- 
zuteilen ist in Giftmischerei, d. i. Lebensgefährdung 
und in Vergiftung im engeren Sinne, d. i. Giftmord. 

Die Handlungen der Giftmischerei wurden aber nicht 
etwa als Versuch von Giftmord qualifiziert und somit 
milder bestraft, als die Handlungen des (liftmordes. ^) 
Es war ja der Begriö' „Versuch" dem römischen Rechte 
noch fremd. ^) Die Vorschriften, welche die Giftmischerei 

*) 8. Dig. 48. 8. 4. C. 1 § l u. C. 3. 

') die venenarii waren, älmhch den sicarii, eine Sekte von Loba- 
mOrdern, die aus dem Zubereiten und Verkaufen von Gift eia 
Gewerbe maehteiu 

*} ef. Momiiisen a. 0. S. 686. 

*) cf« Mommsen a. a. 0. 8. 636. 

*) cf. MoDuiBBen a. a. 0. S. 95. 
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verboten haben, waren vielmehr ursprünglich gewerbe- 
polizeilicher Katur und erst später wurden sie in das 
Strafrecht aufgenommen. 

Freiwilliges Abstehen von der Yergiftang konnte 
keine Straflosigkeit bewirken, da schon das habere des 
Gifts in Totungsabsicht zur Vollendung des Verbrechens 
genügte. 

Ebensowenig konnte aus dem iiämliclien Grunde 
eine abeiTatio von Einflnss sein, denn diese konnte erst 
beim dare in Betracht kommen, vor dem dare lag aber 
schon das strafbare habere. 

Da der dolns der Tat gleichgestellt war, so wurde 

der Versuch ghnch der Vollendung, die Teilnahme 
gleich der Täterschaft bestraft. 

Die Strafe hi stand für freie cives Romani in der 
aqnae et ignis interdictio, zn der spater noch die Kon- 
fiskation des halben Venndgens kam. 



§ 2. 

Die Justinianische fiesetzgebung. 

Aus der Gesetzgebung Justinians '^i spriclit i^chnn 
deutlich der Einflnss der christlichen Ideeu, indem *iie 
Vergiftung teils zwar noch als eine Art der Tötung, 
teils aber anch als eine Art Zauberei betrachtet wurde. 
Der ersteren Auffassung begegnen wir in den Digesten, 
während der Codex die letztere Ansicht vertritt. Die 
Institutionen bewegen sieb in der Mitte zwischen diesen 
beiden Richtungeu. 

') cL Mommien a. a. 0. 9. 686. 

*) ef. Gexkglec a. a. 0. S. 88 nnd Rein a. a. 0. 8. 412. 

*) cf. Oengler a. a. 0. S. 51 ff. 
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Das veneficium ist also in dem Codex als ein ^male- 
ficiiim" mit der Zauberei in engste Berülirimg jieliraclit 
und wird auch unter dem Titel »de maleäcis et mathe- 
maticis** behandelt. 

Zum Tatbestand des Verbreehens wurden die nftnf- 

liehen Erfordernisse aufgestellt, wie sie die lex Cornelia 
festgelegt hat, nämlich das facere, cuiiticere, habere und 
dare venenum mit dem animus necandi. ^) 

Versnch and Vollendung, Täterschaft nnd Teil- 
nahme *) unterlagen der gleichen Strafe, die bei hohen 
Beamten und Wördenträgern in der deportatio anstatt 

der früheren interdictio, bei allen anderen in der Todes- 
strafe bestand. Die letztere wurde im allgemeinen durch 
Enthauptung vollzogen, nur „kumiliores'' wurden Tiei*en 
vorgeworfen. 

Was man unter „Gift* in jener Zeit verstanden 

hat, sagt uns Gajus ^) in seiner definitiou: „Qui venenum 
dicit, adicere debet, utrum iiialum au bonum: uam et 
medicaiiienta venena sunt, quia eo nomine omue conti- 
netur, qvLod adhibitum naturam eius, cui adhibitum esset, 
mntat/ 

Damach war also GMft alles, was eine Veränderung 

der Natur desjenigen bewirkte, dem es beigebracht 
worden war, einerlei ob die Folgen der Aenderung gute 
oder schlimme wareu. ^) Was wir heute unter Gift ver- 
stehen, hiess bei den Hörnern venenum malum. Später 
aber wurden auch Medikamente, die mit gesundheits- 
schädlichen Ingredienzien versetzt waren, dem venennm 
malum gleichgestellt Ebenso erfahr die lex Cornelia 



*) necare wurde im Gegensatz zu occidere voa der heimlichen 

Tötung gebraucht. 
') cf. 1. l § 21 Dig. XXIX. 5: „tarnen si i^ui couscU vel fac- 

torcs sceleris fucrunt, bi demum supplicio adficiuntur"t 
») in 1. 236 Dig. L, 16. 
*) cf. Iffornsnen a. a. 0. 8. 695, 
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bezüglich der WillensricMiiiig eine Erweiterung, insofern 
man aueh gewisse Handinngen ohne animns necandi in 

den Bereich der lex hereinzog, so das Reichen eines 
Medikaments zur Konception oder zur Herbeiführung 
eines Aborts, wenn die betreffende 1^'rau dadurch ge- 
storben war oder nur eine Verletzung erlitten hatte; 
ebenso gehörte hieher das dare pocnla amatoria. Diese 
Liebestränke wurden angewendet, nm zwei Personen in 
liebe zu einander entbrennen zu lassen. Bewirkten sie 
aber anstatt der Liebesglut den Tod oder eine Körper- 
verletzimg, so erfolgte Bestrafung nach der lex Cornelia. 
Es galt hier also das Gegenteil des Satzes „in maieiiciis 
Tolontas spectatur, non exitus/ 
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2. Kapitel. 
Kanonisches Recht.') 

§ 

Es war kirohliclie Anschannng;, dass Menschen mit 

dem Teufel in Verbindung und Umgang treten könnten. 
Ein derartiges Bündnis liiess .nialeticium'* und galt als 
Religionsdelikt, da ein Bruch der fides catholica darin 
lag. Als Zweige des maleficium erschienen besonders 
sortilegium and magia. Za den magischen Efinsten rech- 
nete man besonders die Fähigkeit, Körper und Geist 
eines andern zerstörend zn beeinflussen. Eine solche 
Tötung konnte nnn erfolgen teils dnrch incantatio, durch 
Zaubersprüche, teils durch Darreiclien von gewissen 
Kräutern. Letzteres war der Fall des vennficium. Man 
hatte also die Vergiftung in engste Verbindung mit der 
Magie gebracht iind so kam es auch, dass man das 
veneflcinm als ein delictum contra reiigionem betrachtete. 

Die kirchliche Strafe fftr die Vergtfter war die in- 

famia. -) 



*) ef. Gengier «. 0. 8. 144 ff. 
*) €f. Gengler a. a. 0. S. 151* 
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3. Kapitel. 
Deutsohes Reeht. 

§4. 

Die Urzeit und die germanischen Volksrechte. 

Nach heidnischem Glauben waren gewisse ^länner 
und f?anz besonders auch Frauen mit der Gabe der 
Vorschauung ausgerüstet. ') Eine geheimnisvolle Macht 
war ihnen eigen, die sie über die Kräfte der Natur ge- 
bieten liess. Und je nachdem sie ihre Zauberkunst zum 
Heile oder zum Verderben der Menschen anwandten, 
wurden sie als Vertraute der Gotter oder als Gesellen 
dämonischer Wesen betrachtet. Es gab also eine gute 
und eine büse Zauberkunst; nur die leztere wurde als 
Hexerei, maleficinni, mit schwerer Strafe verfolgt. Und 
dieses maiehcium umschloss auch den Begriff der Ver- 
giftung, sodass also schon in der heidnischen Urzeit 
Vergiftung und Zauberei als verwandt zusammengestellt 
wurden. 

Diese Ansicht vertrat auch noch ein Teil der ger- 
manischen Volksrechte, wie z. B. die Gesetze der Salier, 
Ripuarier ~) und Westgothen, während andere, wie das 
bayerische, thüringische und lombardische Gesetz Königs 
Heinrich II. das yeneficium als eine ausgezeichnete Art 
des Mordes betrachteten. ') 

') cf. Wilda a. a. 0. S. 962. 

») cf. Wilda a. a O. S. 003; lex Rip. L. XXX III: Si quis vir 
aut mulier Ripuaria per venenum seu per aliqaod maleficiam 
aliquem perdiderit, weregildum componat. 

*} cf. üengier a. a. 0. ä. 
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Eine Definition von Gift findet sich in den Volks-* 
rechten nicht, jedoch verstand man darunter eine an 
sich todbringende Substanz, ') die nur unter besonders 

günstigen Umständen eine blosse Krankheit oder Ver- 
änderung der Haut nach sich zog. 

Der Wille des Täters wurde fast nirgends in den 
leges barbarorum berücksichtigt, die gleiche Strafe traf 
den vors&tzlich, fahrlässig oder zufällig herbeigeführten 
Erfolg. Es brauchte nur Kausalzusammenhang zwischen 

der Darreichung des Gifts und dem Erfolge gegeben 
zu sein. 

Während nun gleich der ri tmischen Auffassung Täter 
und Teilnehmer noch vielfach ^) mit der gleichen Strafe 
belegt wurden, so trat im Unterschiede zum römischen 
Becht bei Versuch überall mildere Bestrafung ein, als 
bei Vollendung, welch' letztere nur mit dem eingetre- 
tenen Tode angenommen wurde. So betr;t<il nach der 
lex Salica. wenn der Vergiftete nicht stirbt, die Strafe 
62 sol.; wenn er stirbt, viermal soviel. 

Bezüglich der Art der Strafen zerfielen die Volks- 
rechte in zwei Klassen; die einen, in welchen das 
germanische Element prävalierte, kannten als Strafe der 

Vergiftung nur das W'elirgeld, während in den anderen 
die Todesstrafe festgesetzt war, deren Vollstreckung 
darin bestand, dass der Verbrecher lebendig verbrannt, 
erhängt oder ertränkt wurde. 

*) cf. Gengier a. a. 0. S. 159. 

') cf. Gen},^]er a. a. 0. S. 161, 

•*) So die lex Salica, Uijui iriorum, Baiuvariorum. 

*) So die lex Wisigothorum, die aogelsächsischeQ Gesetze. 
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§5. 

Die RechtsbOcher des 13. und 14. Jahrhunderts. 

Unter dem Einflasse der christlichen Ideen hat die 
mystische Anffassung von der Vergiftnng ttber die na- 
türliche gesiegt. Vollendet war dieser Sieg erst im 13. 

Jahrhundert, wie wir dies iu\ ilessen Repräsen tauten, 
dem Sachsenspiegel imd Schwabe iispiegel erselien. Beide 
stellten die Vergiftung mit der Zauberei zusammen. So 
sagte der Sachsenspiegel „Swilch cristen man unge- 
loabic ist oder mit zcoubere amme get, oder mit ver- 
gifnisse, unde des verwanden wird, den sal man nf der 
Hort harnen/ 

Der Schwabeiispiegel bestimmte io cap. 116 folgen- 
dermassen; „Swelch cristan mensche niigelaenbig ist 
oder mit zauber umgat oder mit vergilt, wirt er dez 
uberait, man soll in äff ainer Hurte breanen, ez si man 
oder wip/ 

Darnach wnrde die Vergiftung, wie die Zusammen- 

Stellung mit Apostasie und Zauberei zeigt, als ein Abfall 
vom Christentum betrachtet. Es konnte dieses Delikt 
also aucli nur von einem Christen begangen werden, 
während bei einem NichtChristen die Tat als Mord 
erschien. 

Vollendet war das Verbrechen schon mit dem 

„Umgehen", ohne dass irgend ein Erfolg voi-zuliegen 
brauchte. Was mau unter „umgehen" ver^taud, ist 
strittig; wahrsclieinlich aber musste das Gift beigebracht 
worden sein und es genügte nicht etwa schon das 
habere oder facere venenam.'} 

') im Buche II. Art. 13 § 7. 
') cf. Gengier a. a. 0. S. 17& 

2 
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Gestraft wurde der Täter nur, wenn er verwanden^ 
nberait — ttberf&hrt worden war. Die Strafe war der Tod 

auf dem Scheiterhaufen. 



§ 6. 

Das gemeiiie deutsche Recht. 

Die Brücke zwischen der Zeit der "Rfchtsspiegel 
und der folgenden, mit der Carolina absclüiessenden, 
Epoche bildete der Gerichtsgebranch.') Bezeichnend ist 
besonders das Stadt- und Landrechtsbuch Ruprechts 

von Freysing. Darnach hatte sich in der Praxis die 
Ansicht Bahn jrebrochen, dass die Ver^iftnn^ eiue Art 
Tötung sei. Dies zeigt namentlich tolgende Stelle (Rnpr. 
V.Freys, c. 20.): „auch der ainem Gift ein geit zue essen 
davon er stirbt dye haissen wir all mörder unnd dy 
sol man all radprechen.*^ Während nun die Tyroler 
Maleflzordnung, die Halsgerichtsordnung yon Badolphzell 
und die Wormser Reformation gar keine Bestimmungen 
ttber die Vergiftung getroffen haben, so sehen wir dieses 
Delikt zum ersten Male einer selbständigen Darstellung 
gewürdigt in der Bambergensis (Art. 155). Die ihr zu- 
grunde liegende Auffassung von der Vergiftung als eine 
Art Tdtung hatte sich dem damaligen Gerichtsgebrauch 
angeschlossen und war mm ihrerseits massgebend fUr 
die Tochter der Bambergensis, die Carolina. Der hier 
einschlägige Art. 130 C.C.C. sei der Uebersicht wegen 
mit seiner Ueberschrift citiert: „Heruacli volgen etlich 
böse tödtnng und von straff derselben thäter. Erstlich 
von straff der, die mit gitft oder venen heymlich ver- 
geben." «Item wer jemandt durch gifft oder venen an 

*} cf. Gengier a. a. 0. S. 183. 
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leib oder leben beschedigt, ist es eyn mannssbild, der 
soll eynem fdrgesatzten mörder gleich mit dem rath 
znm todt gestrafft werden, Thet aber eyn solche miss- 
that eyn weibssbild, die soll man erdrenken oder inn 

andere weg nacli gelegcnheit vom leben zum todt rich- 
ten. Doch zu merer forcht andere, sollen solch boss- 
liaftige missthetige personen vor r entlichen todtstraff 
geschleyfft oder etliche grif iua jre leib mit glüendeu 
Zangen gegeben werden, viel oder wenig, nach ermess- 
ong der person nnd tödtang, wie vom mordt desshalb 
gesetzt ist." 

Die Vergiftung war nnn endgültig Tom Banne der 

Zauberei gelöst nnd galt hienach wieder wesentlich als 
eine qualifizierte Tötung. Die Jahrhunderte umfassende 
Eütwickelung hatte sich lediglich im Kreislauf bewegt 
nnd war nun wieder am Ausgangspunkt angelangt, in- 
sofern nämlich schon die lex Cornelia, das 1. G^tz 
über Vergiftung, diese als Totnngsdelikt ansah. 

Der Tatbestand des Verbrechens nmfasste jedoch 
neben der Tötung auch die Körperverletzung mittels Gifts. 

Das Verbrechen war vollendet, sobald der Tod 
oder auch nur eine Leibesbeschädiguug des Vergifteten 
eingetreten war. Gleiche Strafe traf die Körperver- 
letzung, wie die Tötung. Allerdings glauben manche, 
aus der Stellung der Vergiftung unter den ,»bösen Töt- 
ungen* den Schluss ziehen zu dürfen, dass der dolus 
anf Tötung gerichtet sein musste, sodass keine Bestraf- 
ung nach Art. 130 eintreten konnte, wenn nur Körper- 
verletzung beabsichtigt war. Doch ist diese Ansicht 
sehr bestritten. ^) 

In der späteren gemeinrechtlichen Praxis wurden 
die harten Strafen der G.G.O. nur noch selten verhängt. 

*) cf. Hetzer a. a. 0. S. 21. Anra. 1. 
D urc-^ea; Jarcke a. a. 0. III. S. 233. 
Daiür: Feuerbach a. a. 0. § 249. 

Gengier a. a. 0. I. S. 207—208. 

2* 
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V 



Anch kam man bald davon ab, Körperverletzung und 
Tötimg mit der gleichen Strafe zu belegen. Mass- 
gebenden Einfiuss hatte hier die allerdings willkürliche 
Interpretation des Art. lr)0 von Carpzov. Unter „Leib 
oder Leben", meinte er, könne nur „Leib und Leben* 
zu verstehen sein. 



§ 7. 

Die Lehre des 18. Jahrhunderts und die deutschen 
Partikulargesetzgebungen. 

Während ein Teil der Juristen sich der GarpzoVschen 
Anschauung anschloss, stellten Andere die dolose Ge- 
sundheitsbeschädigung dem Giftmorde gleich. Durch 

das ganze 18. Jahrhnndert zog sich »Uuin der Kaiupt' 
der beiden Ansichten um die Oberlierrschaft. Und die 
deutschen Partikulargesetzgeb an gen trennten sich auch 
in mehrere Lager, indem sie zum Teil der einen, zum 
Teil der anderen Richtung sich anschlössen. Manche 
Gesetze redeten aber von der Vergiftung überhaupt 
nicht mehr ; typisch dafür ist Sachsen. Die Anhänger 
der sog. Sonderungstheorie befassten sich mit der Ver- 
giftung an zwei Stellen im Systeme, bei den Tiitungs- 
unil Körperverletznngsdeiikteu. Andere behandelten die 
Vergiftung nur bei den Tötungen. Endlich kannten 
viele Gesetze die Vergiftung nur als qualifizierte vor- 
sätzliche Körperverletzung, so z. B. das preassische 
Strafgesetzbuch von 1851. Welchen Standpunkt nun 
das Strafgesetzbuch für das deutsche Reich in § 229 
vertritt, soll im Folgenden klar gelegt werden. 

Der Wortlaut des § 229 R.St. G. B. ist folgender: 
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„Wer vorsätzlich einem Anderen, nm dessen Ge- 
sundheit zu beschädigen, Gift oder andere Stoffe bei- 
bringt, welche die (lesundheit zu zerstören geeignet 
sind, wird mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren bestraft. 

Ist durch die Handlung eine schwere Körperver- 
letzung verursacht worden, so ist auf Zuchthaus nicht 
unter f&nf Jahren, und wenn durch die Handlung der 

Tod verursacht worden, auf Znchtliaus nicht unter zelm 
Jahren oder lebensUingliches Zuchthau» zu erkennen/ 
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Dogmatischer Teil. 



1. Kapitel. 

Die Begriffsmerkmale des Verbrechens 

der Vergiftung. 



Unsere Aufgabe ist, anschliessend an die ^gesetzliche 
Begriffsbestimiimug iii l!29, die eiuzeiueü Momente des 
Tatbestandes zu erläutern. 

Auf die gemeißgefährlichen Vergiftungsdelikte des 
§ 324 R. St. G. B. erstreckt sich die Untersnchung 
nicht mit 



§9. 

Definition von Gift 

Was haben wir unter Gift zu verstehen ? Tst eine 
Definition möglich? Ist eine solche für die strafrecht- 
liche Praxis notwendig? 

Ans den römischen Stetten, die dem yenenum eine 
sehr weitgehende Bedentang beimassen, Iftsst sich für 
die Feststellnng des Gift-Begriffes nichts gewinnen. 

>) cf. die Defioitioa von Gaiiis in § a 
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Auch der Art. 130 €. C. C. kauu uns in dieser Hin- 
sicht wenig nntersttitzen ; denn in dichtes Dunkel liegt 
verhüllt, was Schwarzenberg durch den Gebrauch der 
zvKei gleichbedeutenden Ausdrücke „gifft oder venen'* 
bezwecken wollte. Wahrscheinlich ist ja wohl, dass er, * 
nm jedem Missverstftndnis yorzubeugen, sowohl den dem 
Volke geläufigen Ausdrack, als auch die bei Juristen 
und Aerzten übliche Bezeichnung anwandte. 

• Der späteren Doktrin erschien der Begriff Gift 
bald als flüssig und undefinierbar, ^) bald wurde er in 
feste Formeln gefasst, die aber stark von einander 
abwicben. 

Diejenigen, denen der Begriff des Gifts sich jeder 
Definition zu entwinden scheint« stützen sich auf dessen 
lielativität. Sie sagen: Was unter Umständen eine 
heilsame Arznei ist, tritt unter anderen Verhältnissen 
als tötlich wirkendes Mittel auf. Der eine hat sich 
dnrch Gewohnheit gegen die schädlichen Wirkungen 
eines Giftes abgestumpft, der andere ist für dieselben 
besonders empfänglieh. Den Fieberkranken kann ein 
Glas Wasser töten, während einem anderen eine Dosis 
Arsenik nichts schadet. Es kann also namentlicli wegen 
der individuellen Beschaffenheit der einzelnen Menschen 
eine scharfe Linie zwischen Gift und Arznei nicht ge- 
zogen wei*den; wo aber eine Umgrenzung unmöglich 
ist, kann auch von einer Definition nicht die Bede sein. 
Andere versuchten Formulierungen des Begriffs Gift 
und gelangten zu den verschiedensten Definitionen, von 
denen hier einige wichtige erwähnt seien. 

Devergie sagt: „on d^signe sous le nom de poi* 
son tonte substance qui, prise ä, Tint^rieur oa appli- 



*) cf. Gengler a. a. 0. 8. 12. 

*} Berner lehnt jede Definitioii ab; H&lschner hält eine Defini« 
tion fflr unmöglich; Lewin a. a. 0. 8. 4: wBine Definition 
TOn Gift ist nnansfahrbar." 
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4tt^ & rextöriear da corps de Thomme, mais & petite 
dose, est capable d'alt^rer la santö on de dötmire la 

vie saus agir mecaiüquement." 

Hofmann 0 sagt in seinem Lehrbuch der gericht- 
Uchen Medizin: „Unter Giften versteht man Substanzen, 
welche, obschon in verh&ltnismässig kleiner Menge in 
den Organismas gebracht, auf andere, als mechanische 
oder thermische Weise die Gesnndheit zu schädigen 
oder den Tod herbeizululireu vermögen. " 

Olshausen*) definiert folgendermassen : „Gift ist 
ein Stoff, der in kleiner Dosis durch seine chemische 
Beschaffenheit die Gesundheit bezw. das Leben zu zer- 
stören geeignet ist.* 

Wenn auch jede der obigen Definitionen etwas 
Wahres enthält, so erschöpft docli keine, naturwissen- 
schaftlich gesprochen, die Mannigfaltigkeit des Gift- 
stoffes. In der Naturwissenschaft hat man daher 
namentlich mit Rftcksicht darauf, dass es absolute Gifte, 
d. h. Substanzen, die bis auf das letzte Atom Gift 
wären, nicht gibt, heute auf eine Definierung von Gift 
verzichtet, indem mau auf eine TJntei'SUchung der Schäd- 
lichkeit des Stoties in den konkreten Fällen verweist. 

Allein für den Juristen ist gleichwohl eine Definition 
möglich, da ja die Begriffe der Rechtswissenschaft sich 
nicht decken mit jenen der Medizin und Chemie. Und 
zwar ist es die Reclitsübuug, die uns zu dem Gift- 
Begrifie liiuführt. Diese stützt sich nun ihrerseits auf 
den Volksbegriff. Das Volksbewusstsein aber versteht 
unter Gift einen Stoif, weicher schon in einer kleinen 
Menge, in oder an den Körper gebracht, ohne mechan- 
ische Wirkung den Tod herbeiführen kann. 

*) cf. üofnuum a. a. 0. S. 638. 

cf. Olshausen a. a. 0. Bern. 8 zu § 229 S. 82B, ähnlich Bin- 
ding, T. Liszt, Meyer, Frank, Oetker und Oppenhoff. 

•) cf. Lewin a. a. 0,^. 4. 
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Wenn uns dann die Wissenschaft noch sagt, dass 

es Stoffe gibt, die zwar nicht absolut, wohl aber unter 
gewissen Bedingungen todbringend sind und dass diese 
Wirkung zuriirkznfiihren ist auf die cbemiüicli--dynan]isclie 
Kraft der stoife und auf den Uebergang in das Blut- 
system mittels Eesorption, so erhalten wir durch Kom- 
bination einen natnrwissenschaftlich geläuterten Yolks- 
begriff als juristisch yerwendbaren Gift-Begriff. Dem- 
nach ist Gift jede Substanz, die selbst in kleiner Dosis 
durch ihre chemisch-dyuamisclie Wirkung das Leben 
eines Menschen zu zerstören geeignet ist. 

Zu den Giften gehören daher zweifelsohne auch 
die Ton Körper zu Körper übertragbaren Ansteckungs- 
stoffe, ^) soweit dieselben lebensgefUhrlich sind; wie z. 
B. die Sypliilis-, Tuberkulose-, Cholera-Bazillen. 

CTitt ist also ein Stoff mit bestimmten Eigenschaften 
und Wirkungen. In der Haupteigenschaft desselben 
stimmen alle modernen Definitionen Uberein, darin näm- 
Uch, dass es geeignet ist, das Leben oder wie § 229 
weniger prScis sagt, die Gesundheit zu zerstören. Vom 
strafrechtlichen Standpunkte aus ist also der springende 
Punkt in der Lebensgefährlichkeit des Giftes zu er- 
blicken. 

Die Frage, ob eine gesetzliche Definition von Gift 
notwendig sei, wird zweckmässig später erörtert. 

cf. Liszt a. a. 0. S. 325. 
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§ 10. 

,,Andere Stoffe, welche die Geeundheit zu 

zerstören geeignet sind.'' 

Das Fehlen einer Begriffsbestimmung von Gift zu- 
erst durch einen er<^änzenden Zusatz weniger lästig 
gestaltet zu haben, dieses Verdienst hat in Deutschland 
Württemberg, ^) dessen Gesetzgebung von 1839 in Art. 
240 von „Gift und anderen Substanzen, welche auf 
gleiche Art den Tod bewirken können,*^ spricht. Auf 
dieser Bahn folgte 1851 auch Prenssen, das in § 197 
seines Strafgesetzbuches dem Gift noch ^andere Stoffe, 
welche die Gesundheit zu zerstören geeignet sind", an- 
gereiht hat. Diese Fassung übernahm auch unser 
Heichsstrafgesetzbuch. 

Solange in den Gesetzen nur das Beibringen von 
Gift verboten war, hatte man in der Praxis mit den 
grdssten Schwierigkeiten zu kämpfen; denn etwa eine 

Liste von sämtlichen Giften aufzustellen, wäre geradezu 
unmöglich gewesen, da die Fortscliritte der Wissen- 
schaft, die sich ja nicht in Fesseln legen lässt, fast 
täglich uns mit neuen Giften bekannt machen. 

Es bedeutete daher einen wesentlichen Schritt nach 
vorwärts, als man dem Gifte auch andere Stoffe, welche 

die Gesundheit zu zerstören geeignet sind, koordinierend 
an die Seite stellte. 

Welches sind nun diese anderen Stoffe? Bei aller 
Verschiedenheit der von den Gesetzen gebrauchten 
Ausdrftcke klingt in diesen Variationen immer der eine 
Grundton durch, dass derjenige, welcher Stoffe »bei- 

«) ei, G. A. Bd. lOl S. 629. 
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bringt", von denen er weiss, dass sie zwar nicht zu 
den Giften zählen, aber wie Gifte wirken können, sich 
nicht (liuch den Einwand schützen kann, dass der be' 
treffende Stoff nicht zu den Giften zu rechnen sei. 

Unter diese „anderen Stoffe" fallen die Materien, ') 
welche im Gegensatze zur „kleinen Dosis*^ und zur 

„chemisch-dynamischen Wirkuiio^" des Gifts entweder 

nur in «grösserer Men^e z. B. Opium, oder mechanisch 
z. B. ^.^ehacktes Glas, die Gesundheit zu zerstören ge- 
eignet sind. 

Wenn Oppenhoff^ von den ,,anderen Stoffen" ver- 
langt, dass sie^ wie Gift, chemisch-dynamisch wirken 
mttssten, so ist dies nicht logisch, ') da von der Eigen- 
schaft einer species auf eine gleiche Eigenschaft des 
geuus geschlossen wird, während nur umgekehrt die 
-species sämtliche Eigenschaften des genus liaben muss. 
Auf diese Weise käme man von der Scylla in die 
Charybdis, indem man alles wieder von dem Begriffe 
Gift abhängig macht, während der Gesetzgeber gerade 
dieses vermeiden wollte. 

Bedingung für die anderen StuÜe'' ist nur ihre 
gesundheitszerstörende Qualität. Es kommt nicht auf 
die Art und Weise, sondern auf die Intensität der 
Wirkung an. Es genfigt nicht etwa, dass die Stoffe 
nur gesundheitsschädlich sind, wie dies öfter bei Fälsch- 
ung von Nahrungsmitteln und bei gewissen Ingredienzien 
des Weines vorzukommen pflegt. In diesen FäUen kann 
mau nicht von Vergiftung sprechen. 

Vielmehr ist erforderlich, dass der Stoff geeignet 
ist, die Gesundheit zu zerstören. Was bedeuten nun 
diese Worte? Gesundheit hat hier nicht den gewöhn- 
lichen engeren Sinn von körperlichem Wohlbefinden, 

ef. Frank § m Anm. II. 
*) im Kommentar | 2S9. 
0 cf. Olshaasen § 229 Anm. 2 Abi. 8. 
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sodass man etwa zn dem Schlüsse käme, dass die Ver- 
giftung eines Kranken nicht unter § 229 subsumiert 
werden könne, sondern es ist hier „Gesundheit" analog 
„Leben" gebraucht; und in diesem Sinne erfreut sich 
auch noch ein Schwerkranker seiner Gesundheit, die 
noch zerstört werden kann. Die „anderen Stoife" stellen 
also, wie Gift, das Sein oder Nichtsein in Frage und 
sind somit Mittel, die das menschliche Leben zu zer- 
stören geeignet sind. Nur so kann man auch die hohen 
Strafen des § 229 gegenüber denen, die auf vorsätz- 
liche Körperverletzung gesetzt sind, verstehen. 

Nachdem es nnn auch bei dem Gifte strafrechtlich 
lediglich anf dessen gesundheitszerstorende Eigenschaft 

ankommt, warum liat man dann noch den viel um- 
strittenen Ausdruck „Gift" beibehalten und ihn nicht 
unter die „anderen Stoffe" subsumiert ? Sagt doch auch 
der Code penal Art. 301 ganz kurz: „des snbstances, 
qui peuvent donner la mort plus ou moins promp- 
tement.** 

Klare Antwort geben uns hier die Motive zu 
§ 224: „Der Ausdruck (Gift) ist beibehalten, weil er 
der hergebrachten Auffassung des gemeinen Lebens 
entspricht und weil durch den allgemeinen Zusatz: 
„oder andere Stoffe, welche die Gesundheit zn be- 
schädigen geeignet sind", hinreichend angedeutet wird, 
dass nach der Meinung des Gesetzes auch Gift objektiv 
dieselbe Eigenschaft besitzen müsse" Also lediglich 
die Rücksicht auf die Volksanschauung sicherte dem 
Gifte im Gesetze seinen Platz. Und keineswegs wollte 
man dadurch, dass man Gift und die anderen Stoffe 
durch „oder** einander gegenüber stellte, Gegensätze 
bUden. 



*) s. im Entwarf eines Strafgesetsbncfaea f Qr den norddentichen 
Bund nebst Motirea und Anlagen S. 72. 
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Wichtig ist nun, wenn die Motive weiter sagen: 

^Das Gesetz liat iiiclit durchweg Stoffe im Auge, welche 
imbedingt uud unter allen Umständen als gesundheits- 
schädlich zu betrachten sind. Vielmehr ist im einzelnen 
Falle mit Rücksicht auf die Qualität und Quantität des 
beigebrachten Stoffes, auf die körperliche Beschaffenheit 
desjenigen, dem ein Stoff beigebracht worden ist, Über- 
haupt mit Rücksicht auf die besonderen ümst&nde zu 
entscheiden, ob der Stoff als gesundheitsschädlich za 
erachten sei." 

Es ist also ein quid pro quo, wenn mau annimmt, 
wo der beigebrachte Stoff Oift in abstracto ^ sei, be- 
dürfe es im Gegensatze za den „anderen Stoffen^ nicht 
mehr der Feststellung, dass er gesnndheitszerstörend 
sei. *) 

Wenn man also die L a i e n a n s i c h t über Gift 
zu gi'unde legt, so i<t das Verbrechen nach § 229 nicht 
damit vollendet, dass Uift überhaupt, gleichviel welcher 
Quantität, beigebracht ist. Vielmehr ist erforderlich, 
dass untersucht wird, ob die beigebrachte Quantität 
(z. B. Arsenik) in concreto zur Zerstörung der Gesund- 
heit geeignet war. Wenn sie nicht geeignet war, kann 
auch keine Bestrafung nach § 229 erfolgen. Allerdings 
haben wir in diesem Falle vom juristischen Stand- 
punkt aus auch kein Gift; denn Gift wird und bleibt 
juristisch nur dann Gift, wenn es die Gesundheit zer- 
stören kann. Und nur in diesem Sinne ist es richtig, 
wenn man sagt, der § 229 verlange nur die Feststellung, 
dass Gift beigebracht sei ^) und nicht etwa Gift, welches 
die Gesundheit zu zerstören geeignet sei. 

') Naturwissenschaftlich gesprochen gibt es dies zwar nicht, 
wohl aber in der Tolksansehauang, die z, B. ohne Rücksicht 
auf die Quantität Arsenik for Gift h&lt. 

*J Eine Auffassang, wie sie bekanntlich das prenssische St.6.B. 
vertrat. 

*) cf. Olahansen a. a. 0. $ 229 Anm. 3^ 
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Daraus erhellt, dass der Eelativsatz im § 229 
ip welche die Gesandheit za zerstören geeignet sind*' sich 
lediglich auf die ,»anderen Stoffe** bezieht. Es würde 
daher materiell gar keinen Unterschied machen, wenn 

das Gesetz mit ElimiuierLing des Wortes Gift sagte: 
„Wer Stoffe, welche die Gesundheit zu zerstören geeignet 
sind" u. s. w. 

Damit wird zugleich die Frage, ob eine gesetzliche 
Definition von Gift heute noch notwendig sei, negativ 
entschieden. 0 ünerl&sslich wäre eine solche nur dann, 
wenn das Gesetz lediglich das Beibringen von Gift unter 
Strafe stellte oder wenn es von Bedeutung wäre, ob 
ein in concreto wirksam gewesener Stoff auch in ab- 
stracto lebensgefälirlich sei. Dies ist aber, wie wir ge- 
sehen haben, ganz irrelevant. Ein Beispiel möge dies 
erläutern : A reicht dem fieberkranken B ein Glas Was- 
ser, von dem er weiss, dass es in concreto den Tod 
herbeifühi*en kann. Dies erfährt strafrechtlich gar keine 
N andere Beurteilung, als wenn er ihm Blausäure gegeben 
hätte, und doch ist Wasser in abstracto sicherlich kein 
Gift. 

Dadurch, dass der Gesetzgeber dem Gifte auch 
andere Stoüe koordinierte, hat er eine gefährliche Klippe 
gewandt umfahren und eine Definition von Gift über- 
flüssig gemacht. 

cf. y. Biiri: zur Frage über den Begriff des GifU in G. A. 
Bd. 10 S. 746, 
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§ 11. 

Das Beibringen des Stolfes. 

Wiüirend der Zusatz der „anderen Stoffe" eine be- 
trächtliche Erweiterung der taugliclien Mittel bedeutete, 
SO wurden diese durch das Moment des „Beibringens" 
wiederum reduciert und zwar auf die beibringbaren. 

Die Handlung des § 229 besteht in dem „Beibringen". 
Mit diesem ist das Delikt ohne Rücksicht anf einen Er- 
folg vollendet. *) Welche weiteren Folgen sich darans 
ergeben, soll weiter unten erörtert werden. Zunächst 
handelt es üich darum, die Bedeutung dieses „Beibrin- 
gens" festzustellen. 

Nicht erforderlich ist dazu, dass Resorption des 
Stoffes durch das Blut stattgefunden hat. Andererseits 
ist nicht genügend, dass der Stoff dem Körper einyer-* 
leibt, in den Organismus eingeführt ist. Es ist vielmehr 
absolut notwendig, dass der Stoff mit dem Körper der- 
artig in \ erijuidimg gebracht ist, dass die gesundheits- 
zerstörende Wirkung b(^giuüeu kauu. Kein Beibringen 
liegt demnach vor, wenn das Gift, welches zunächst 
auf den ^Fiigen und von da aus weiterwirken soll, nur 
in den Mund eingeflösst and dann wieder ausgespuckt 
wird. 

Im übrigen versteht man nnter „Beibringen^ jede 

Tätigkeit, durch die bewirkt wird, dass jemand gegen 
seinen Willen Gift^) in seinen Körper aufnimmt. 

') Im Oegensats zum gemeinen dentscben Strafrecbt, wo dn 
Erfolg Terlaagt wurde, ef. C. C. C. Art ISO. 

*} Gemeint ist damit der Erfolg der Edrpenrerletsung; eigent- 
lich ist ja mit dem Beibringen Ton Gift immer ein Erfolg 
Torbooden, nftmlicb der der Lebenagef&brdnng. cf. Liart 
a. a. 0. S. 126. 

*) ef. Dinding, Lebrbncb S. 69 und Obbansen a. a. 0. § S29 

Anm. 5. 

*) oder andere Stoffe, welche . , « . 



Digitized by Google 



— 32 - 



Keinen Unterschied macht es, ob dies heimlich ^) 
durch List oder offen durch vis absoluta oder compalsiva 
bewirkt wird. Die Begel wird wohl sein, dass der Ver- 
brecher heimlich zu Werke geht, weil so das Dunkel, 
in das die Tat gehüllt ist, den Kausalzusammenhang 
gar sehr verwischt. 

Es ist auch ganz gleicli^iiltig. ol) der Täter unmittel- 
bar den Stoff beibringt, oder ob das Opfer, als Werk- 
zeug des Täters, das Gift selbst zu sich nimmt. Im 
letzteren Falle, der auch wieder die Regel bildet, grei- 
fen die Grundsätze der mittelbaren Täterschaft Platz. 
Unmittelbar wird der YerbreclK^r meist bei kleinen Xiu- 
dern und bei Bewusstlosen handeln. 

Ebensowenig ist der Weg, auf welchem das Gift 
beigebracht wird, von Belang. Dies kann geschehen 
durch Einflössen in den Mund, durch Klystiere, durch 
Einführung in die weiblichen Genitalien, durch subku- 
tane Einspritzung, durch Auftragung auf offene Stellen, 
sowie durch Einatmenlassen. 

Ferner hat aucli die Form der Stoffe keinen Ein- 
fluss. Diese kihinen fest, flüssig oder gasförmig sein. 

Aus obigem erhellt, dass durch Anwendung des 
nämlichen Stoffes im einen Falle Vergiftung, im anderen 
Falle Körperverletzung begründet sein kann, je nach- 
dem die Stelle, an welche das Gift gebracht wird, fähig 
ist oder nicht, den Stoff seine lebenszerstörende Wirk- 
ung beginnen zu lassen. So ist es z. B. KörpeiTerletz- 
uug, wenn jemand einem Andern Schwefelsäure auf die 
Hände schüttet und diese dadurcli verletzt, während es 
eine Vergiftung darstellt, wenn die Schwefelsäure in den 
Mund eingeflösst wird. 

*) im Gegensatz zu der C. C. C. Art. 130, welche Toa ^heimlich 
vergeben" spricht. 
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§ 12. 

Das Schuldmoment bei dor^Vergiftung. 

Die fahrlässige Vergiftang ist yom deutschea Reichs- 
strafgesetzbach nicht besonders ausgezeichnet; wenn 

also jemaud in fahrlässiger Weise einem Anderen Gift*) 
beibringt, so ist diese Handlung nicht unter § 229 zu 
subsumieren, sondern es finden in diesem Falle die 
Grundsätze der fahrlässigen Tötung bezw. Körperver- 
letzung gemäss §ä 222, 230 R. St. G. B. Anwendung. 

Ebensowenig greifen die Strafen des § 229 dann 
Platz, wenn Gift in Tötnngsabsicht beigebracht wird. 
Diese Handlung wird wie eine gewöhnliche Tötnng nach 
§§ 211, 2jiJ R. St. a. B. beurteilt. 

Bevor wir zur Betrachtung des Vorsatzes übergt^lieii, 
mögen zunächst die Worte ,,um die Gesundkeit zu be- 
schädigen" erläutert werden. 

Die Gesnndheitsbeschädigang bildet eine Art der 
Körperverletzung, indem diese letztere zerlegt wird in 
die beiden Unterbegriffe: Körperliche Misshandlung und 
Gesundheitsbeschädigung. ^) Nur die letztere ist es, die 
uns hier interessiert. Und da ist zunächst hervorzu- 
heben, dass die Beschädigung sowohl die köi perliehe, 
wie die geistige ^) Gesundheit treffen kann. Einen Be- 
griff Ton Gesundheit in abstracto festzustellen, dürfte 
sehr schwer sein. Die Beschädigung besteht in dem Be- 
wirken eines pathologischen Zustandes, einer Krankheit, 
und bei vorhandener Krankheit in der Steigerang der- 

') In der Folge wird der KOrze halber immef nur toü Gift ge- 

sprochea; gemeint sind damit aach die ^anderen Stoffe." 
<) cf. Frank a. a. 0. § 223, Olshausen a. a. 0. § 223 Nr« 7. 
*) cf. Daleke in O. S. Bd. 6 S. 446. 

3 
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selben. ') Also haben wir eine Gesnndlieitsbeschftdigung 

nicht schon bei jeder Störung des körperlichen oder 
geistigen Wolilbefiiideus. Andererseits ist eine Gesund- 
heitsbescliädigimg sogar möglich ohne Störnng des kör- 
perlichen Wohlbefindens. ^) Sie kann ferner vorliegen 
ohne Verletzung der Körpersubstanz z. B. bei G^tes- 
krankheiten. 

Worin besteht nnn der Vorsatz der Vergiftung? 

Wenn nach y. Liszt*) Vorsatz die die Willens- 
betätigung V>t gleitende Vorstellung sämtlicher Tatbe- 
standsnierkniale des Verbrechens ist, so umfasst der 
Vergiftungsvorsatz drei Momente : 

1. die Vorstellung des Täters, dass er „b e i b r i u g t." 

2. die Vorstellung des Täters, dass er „Gift oder 
einen anderen Stoff, der die Ge- 
sundheit zu zerstören geeignet ist** 
beibringt. 

3. die Vorstellung der Gesundheitsbescliä- 
d i g u n g als Liewegfrnmd des Handelns. 

Was zunächst die Vorsteihiug des „Beibriugens" 
betrifft, so erscbeiut in dieser Hinsicht jede Erörterung 
ttberülissig; denn wenn der Täter nicht weiss, dass er 
„beibringt'^ dann liegt im strafrechtlichen Sinne über- 
haupt keine Handlung, kein Tun*) als die wülkttrliche, 
d. h. durch Vorstellungen bestimmte Verursachung 
eines Erfolges vor, also natürlich auch keine Vergif- 
tungshandlung. Dies ist so selbstverständlich, dass 
man eigeutlicli dieses Moment liier gar nicht besonders 
zu erwähnen brauchte, zumal es ja als die Vorstellung 
der Handlung jedem Vorsatz eigentümlich ist. Wir 
hätten also nur die zwei andeit^n Momente näher ins 
Auge zu fassen. 

») So R. G. XIX. S. 226. 

>) So R. G. XIX. S. 13G; cf. aacb v, Lint a. a. 0. S. 816. 
') cf. V. Liszt a. a. 0. S. 175. 
*} cf. T. Liest a. a. 0. S. 127. 
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Darnach amspannt der dolos: 

1. die Vorstellung, dass ein lebensgefährlicher Stoff 
beigebracht wird; dies ist ein Öefährduügs- 
vorsatz, 

2. als Motiv *) der Handlang die Absieht, die Ge- 
Blindheit eines Anderen zn beschädigen; dies ist 
ein Körperverietzungsvorsatz." 

Die Vergiftung ist somit Gefährdungsverbrechen 
in Verletzungsabsicht. *) 

Diese Auffassung ist aber keineswegs unbestritten; 
vielmehr nehmen ganz namhafte Autoren einen anderen 
Staudpunkt ein. So sagt Bemer/) die Vergiftung sei 
im wesentlichen qualifizierte, vorsätzliche Körperver- 
letzung. 

Geyer ^) wünscht die Beseitigung des § 229 über- 
haupt und sieht in der Vergiftung lediglich eine dolose 
Körperverletzung. 

Schütze ^) hält die Vergiftung für „eine qualifizierte, 

eigentümliche Art der Körperverletzung.** 

Thomsen'') erblickt in der Vergiftung nur einen 
Versuch der einfachen Körperverletzung. 

Frank ^) sagt : „der § 229 erklärt einen Fall der 

versuchten Körperverletzung und zwar als delictum 

sui geiieris für strafbar." 

Alle diese betrachten also die Vergiftung lediglich 
als eine Art Körperverletzung. Wie verhält es sich 
nun mit dieser Ansicht? 



*) cf. Lisst ft. a. 0. 8. 172; Voraati liegt vor, veon die Vor- 
•umiclit des Erfolges Beweggrimd des Handelns war. 

*) et V. Liszt a. a. 0. S. 826. 

>) a n . 0. S. 523. 

*} in H. H. des deutschen Strafrecbts Bd, UL S. 560-664 
•) a. a. 0. S. 402-^. 
•) im G. S. Bd. 30 S. m 
') a. a. 0. & 260. 

3* 
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Ein kurzer historischer Bttckblick möge uns die 
Bahn erhellen, welche uns eine veiuiuiftige Lösung 
dieses schwierigen Problems gewinnen lässt. 

Während die Carolina Tötung und Körperverletzung 
darch Gift znsammenfasste, entwickelte sich später im 
gemeinen Rechte eine diese beiden Fälle scheidende 
Theorie. ») 

Es war die Vergiftung im gemeinen R(^clit ein 
materielles Verbrechen, bei welchem zur Vollendung 
wesentlich der Eintritt einer Verletzung gehörte. Allein 
schon Fenerbach bemerkte ausdrücklich: «es ist gleich- 
viel, ob die Störung der Gesundheit gering oder gross, 
heilbar oder unheilbar ist.** Und Hand in Hand mit 
ihm ging Gengier, ^) wenn er sagte: „die Einbringung 
eines Gift'^tott'ea in den Körper eines Menschen macht 
den Mittelpunkt im objektiven Tatbestand der Ver- 
giftung aus." Also der Schwerpunkt ruht nicht mehr 
auf der später eintretenden Verletzung, sondern auf 
der Beibringungshandlnng. 

Diese Ansicht bildet auch das Fundament für die 

moderne Aiiiiassun;^. Der § 229 R. St. G. B., sowie 
schon dessen Mutterparagrapli, § 197 des preussischen 
St. G. B., lassen nämlich Vollendung des Vergiftungs- 
verbrechens schon mit dem vorsätzlichen, auf Körper- 
verletzung gerichteten Beibringen des Giftes eintreten, 
ohne Bücksicht auf irgend einen Erfolg, Wirkliche 
Körperverletzung wird nicht mehr erfordert. 

Gerade dieser Umstand aber ist es, welcher es 
ausgeschlossen erscheinen lä^st, die Vergiftung lediglich 
als vorsätzliche Körperverletzung anzusehen ; denn die 
Körperverletzung erfordert zu ihrer Vollendung einen 



') Der HsaptTertreter dieser Theorie war Fenerbach. 
*) a. a. 0. IL 8. 28. 

*) Damit ist die Vergiftung zu einem delictam formale ge- 
stempelt. 
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Erfolg, den Eintritt einer Verletzang. Was aber von 

der Körperverletzung in § 229 steckt, das ist ihr Ver- 
suchstat bestand Allein die Vergitiung muss mehr sein, 
als nur Körperverletzuiigsversuch. Es wäre aiideren- 
falls ganz niibeo^reiflich, wie der Gesetzgeber lediglich 
wegen des Mittels „Oitt'' die schwere Strafe ,,Zucht- 
haus bis zu zehn Jahren*^ androhen kann, während 
sonst der Versuch der Körperverletzung ganz straflos 
ist. Die hohen Strafen des § 229 w&ren als solche für 
Kürperverk!tzmigs-\'ersucli auch ganz unverständlich 
gegenüber den Strafen für vollendete Körperverletzung 
gemäss §§ 223, 223 a iiud sogar 224. Wenn man ferner 
noch erwägt, dass der § 228 einer Eeihe von Körper- 
verletzungen mildernde Umstände zugesteht, während 
diese beim § 229 keine Berücksichtigung finden können 
und dass endlich nach § 232 die Verfolgung der vollen- 
deten K()rperverletznng nach § 223 nur auf Antrag 
eintritt, während iu § 22V) immer ex officio vorgegangen 
wird, so kann man diese Besonderheiten dnch nicht 
damit erklären, dass man betont, es liege ein wegen 
des Mittels qualifizierter Versuch der Körperverletzung 
vor. AUes dies muss vielmehr einen inneren Grund 
haben. 

Und dieser liegt darin, dass die Vergiftungshaud- 
lung niclit nur einen Kr>rperverletzungsversuch, sondern 
auch eine Lebensgefährdung darstellt, indem durch das 
Giftbeibringen eine ^Erschtttterung der Daseinsgewiss- 
heit**) involviert wird. 

Wir haben gesehen, dass die strafrechtliche J^e- 
deutung des Gifts in dessen Lebensgefäbrlichkeit kul- 
miniert. Bringt also jemand einem anderen Gift bei, 
so gefährdet er dessen Leben. Und wenn er die ge- ' 
snndheitszerstörende Qualität des beizubringenden Stoffes 



'} cf. BiadiDg Normen I. S. 87^ 
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kennt, dann weiss er auch nm die Lebensgef&hrdang 

und so kommen wir zu dem Gefälirdimgsvorsatz. ') 

Dass dann § 229 auck noch Körperverletzungsvor- 
satz erfordert, geht klar ans den Worten hervor: „nm 
dessen Gesundheit zu beschädigen/ Das Motiv des 
Beibringens ist damit fixiert. Wenn aber die Vorstell- 
ung des Erfolges, hier der Körperverletzung, der Be- 
-Wügiri und der Haudluug sein soll, so ist damit die Vor- 
sätzlichkeit der Körperverletzuug zweifellos verlangt, 
sogar mehr als blosser Vorsatz, nämlich Absicht ge- 
fordert. 

Der § 229 stellt also ein eigentttmüches Doppel- 
delikt dar, zu dessen Vollendung objektiv das Beibringen 

eines lebensgefährlichen Stoftes und subjektiv der Doppel- 
vorsatz der Lebensgefährdung und der Kcirperverletzung 
(hier im Sinne von Absicht) verlangt wird. 

Können diese beiden Vorsätze überhaupt neben- 
einander bestehen? 

Direkter Gefäbrdungs- und Verletzungsvorsatz 

schliessen sich allHidnipfs presrenseitig aus, sobald sie 
bei einem Objekt auf das iiamliclie Kechtsgut gerichtet 
sind. ^) Es ist z. B. unmöglich, jemand körperlich ver- 

*) Daaa das Recht nicht nur dorch Verletzung, sondern auch 
durch Gefährdung angegriffen werden kann, beweist der § 221 
R. St G. B., der die Aussetzung verbietet. Für das Be- 
stehen und die Bedeutung der Gefährdungsverbote ist be- 
sonders auf Dindings Normen-Werk zu rer.weisen. Die 6e- 
fiÜirdiiiigi-Niirm kum allcrdmgs mcht in genereller Fasiimg 
aufgestellt werden, da sonst der Mensch in bestftndiger 
KolHBion mit dem Gesetze stflnd«; denn anch das harmloseste 
Leben kann nicht verlaufen, ohne dass sein Trftger gelegent- 
lich fttr die Mitmenschen eine wandelnde Gefahr hedenteto. 
Es kAnnen daher nur bosonders gefährliche Handlongen ver- 
boten werden. Eine solche ist aber ohne Zweifel das Gift- 
reidieD. Die Norm wflrde also heissen: „du sollst nicht 
durch Bdbringnng tou Gift ein Menschenleben gef&brden." 

«) cC Bmdrag, Nonnen IL S. 466. 
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letzen und zugleich nicht verletzen, sondern nnr ge- 
fährden zu wollen. Richten sich aber die beiden Vor- 
sätze gegen verschiedene Rechtsgüter, z. B. auf die 
körperliche Integrität und da^j Leben, so vertragen sie 
sich sehr gut zusammen. Es ist sehr wohl denkbar, dass 
einer einen anderen körperlich verletzen und zugleich 
sein Leben geföhrden Es braucht das Mittel znr 
Körperverletzung nnr lebensgefährlich zu sein. Und so 
ist es bei der Vergiftung. 

Welcher von den beiden Vorsätzen ist nun der 
wichtigere? 

Zur Vollendung der Vergiftung messen unbedingt 
beide Vorsätze zusammen vorliegen, sodass § 229 keine 
Anwendung üuden kann, wenn z. B. Gift in blosser 
Gefährdungsabsicht beigebracht wird, ohne dass der 
Betreffende verletzt werden soll. In dieser Hinsicht 
sind beide Vorsätze von gleicher Bedentnng. Wie ist 
nun das Verhältnis der beiden Vorsätze zn einander? 

Die oben angeführten Griinde, wonach Vergiftung 
nicht lediglich Körperverletzung sein kann, sprechen 
dafür, dass der Lebensgefährdungsvorsatz den Schwer- 
punkt ,des § 22Q ausmacht. Das Hauptgewicht rnht 
auf der Vergiftungshandlnng; mit dieser ist, ohne dass 
es auf den Erfolg einer Verletzung ankäme, sowohl die 
Lebeusgefährduii<^, ai^ aucli das Düppeldelikt als Ganzes 
vollendet. Der Strafrahmen des § 229 ist auch ganz 
gleich, ob m nun gar keine, oder ob eine starke, wenn 
nur keine schwere Verletzung vorliegt. 

Die Vergiftung ist also hauptsächlich Gtef&hrdungs- 

verbrechen. So sagt auch Meyer, die Vergiftung sei 
eine besonders be It nkliche Gefährdung von Leib oder 
Leben. Und Bindiug ^) versteht unter Vergiftung i,Y0T' 



') cf. Meyer, a. a. 0. S. 399. 
Lehrbuch 8. 59. 
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Bätzliehe Gefährdung, qualifiziert durch die Absicht der 
Gesundheitsbeschädigung.^ 

In welchem Verhältnis steht nun der dolus der 
Vergiftung zu dem der Gift-Tötuug? 

Nimmt man an, dass beide Vorsätze in Idealkon- 
knrrenz ') zn einander treten können, so läge bei frei- 
willigem Bucktritt 7om GifttOtungsversuch, wenn dieser 
bis zur Beibringung des Mittels vorgeschritten war, 

immer noch vollendete Vergittiuig uacli § 229 vor. ^) 

Verneint*) man aber die Möglichkeit einer Tdeal- 
konknrrenz der beiden Vorsätze, so ist der Rücktritt 
Yom Gift-Tötnngsversnch straflos. 

Die letztere Ansicht ist wohl die richtigere, obwohl 
wir dauu zu dem merkwürdigen Schlüsse kommen, dass 
jemand, welcher einem anderen in Tötiingsabsicht Gift 
beigebracht hat, nachher aber freiwillig durch Gegen- 
gift jede Wirkung paralysierte, straflos ausgeht, wäh- 
rend er mit der harten Strafe des § 229 belegt wird, 
wenn er die nämliche Handlung vornimmt mit der 
qualitativ geringeren Gefährdungsabsicht.*) 

Die erste Ansicht würde zu einer Ungerechtigkeit 
f&hren, insofern nämlich Jeder andere Mordversuch durch 
fireiwilligen Bflcktritt straflos wird. Sollte dies nun hier 

lediglich wegen des Mittels „Gift" anders sein? Sicher- 
lich nicht; denn die lebenssrefährliche Eigenschaft des 
Giftes vermag gegfiiliber dem Tötungsvorsatz keine 
Qualiükation auszulösen, da ja jeder ernstliche Tötuugs- 
vorsatz sich eines Mittels bedienen wird, welches zur 
Vernichtung des Lebens tanglich ist. Auch kann man 

') So Y. Liszt, a. ft. 0. S. 325, Meyer a. a. 0. S. 402; Geyer a. 

a. 0. S. 561 

cf. Frank, a. a. 0. S. 266 Nr. IV. 
•) So Rindin<r Normen II. S. 520; Fraak a. a. 0, S. kam. 5; 

Olshausen a. a. 0. S. 229. Anm. 9, 
*) Erklärung hiefür folgt ia § 17. 



^ kjui^uo i.y Google 



- 41 — 



nicht behaupten, dass die Vergiftung notwendig der 
Ansfluss einer besonders niederträchtigen, gemeinen Ge- 
sinnung sei, aus welcher dann eine Qualifikation her- 
geleitet werden konnte. Wenn der Ai-zt z. B. einen 

sich unter den tui i-hterliclisten Schmerzen kriinimeudeu' 
uuiettbar verlorenen Kranken aus Mitleid durch einen 
Gifttrank sanft entschlafen lässt, so ist diese Normwidrig- 
keit doch gar nicht zu vergleichen mit dem Falle, dass 
ein undankbarer Sohn aus Habgier seine lebenszähe 
Mutter mit dem Messer dahinschlachtet 

Es wäre also auch ganz verwerflich, wenn man 
nach dem Vorsclila«^ Berners ^) den Giftmord versuch 
wegen des iebeusgefährlichen Mittels der Vollendung 
gleichsetzte. 

Vergiftung ist Lebensgefährdnng mit K5rperver- 
letzungsYorsatz. Tötung ist Lebensyemichtung. 

Idt ;i Ikonkurrenz liegt aber nur dann vor, wenn ein 
und dieatilbe Handlung mehrere Strafgesetze verletzt. 
Nachdem nun Verletzungsversnch zur vollendeten Ver- 
letzung und ferner Leben sgef&hrdung mv T.f bensver- 
nichtung in einem Snbsidiaritätsyerhältnis stehen, ') so 
kann nach dem Grandsatze „lex primaria derogat legi 
snbsidiariae** durch vorsätzliche, auf Tötung gerichtete 
Beibringung von Gift nur ein Gesetz verletzt werden 
und zwar nur 211 bezw. § 212. Es ist also Ideal- 
konkurrenz zwisüheü Vergiftungs- und Gifttötungsvor- 
satz ausgeschlossen. 

») Lehrbuch S. 524. 

») cf. Frank a. a. 0. § 73 YU. 2 b. 
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§ 13. 

Strafschärtender Erfolg. 

Absatz 2 des § 229 bestmunt: 

«Ist dnrch die Handlang dne schwere Körperrer- 
letzung: vernrsacht worden, so ist auf Zacbthaus nicht 

unter 5 Jahren, und wenn durch die Handlung der Tod 
verursacht worden, auf Zuchthaus nicht unter 10 Jah- 
ren oder auf lebenslängliches Zuchtbaus zu erkennen." 

Wie der Erfolg dreifach abgestuft «ist, schaben 
wir dem entsprechend auch einen dreifachen Straf- 
rahmen: 

1. Kein Erfolg oder 
einfache Körper- / Zuchthaos von 1—10 Jahren. 
Verletzung 

2. Schwere Körper- 
verletzung 

\ Znchthans TOB 10— 15 Jahren 

3. Tod > oder lebenslängliches Zucht- 

) haus. 
Die beiden schweren Erfolge ergeben das qualifi- 
zierte Delikt. Dieses setzt sich zusammen aus dem 
einfachen Delikt als &rttnd-Delikt und einem schweren 
Erfolge. Der Erfolg kommt nur in Betracht hinsicht- 
lich des Strafmasses, hat aber keinen Einflnss auf den 
Tatbestand des Verbrechens. 

Wälirend nun für die Vergiftungshaudlung Vorsatz 
verlangt wird, so ist dieser nicht erforderlich hinsicht- 
lich des schweren und tödlichen Erfolges.^) Das Ge- 



I Zuchthaus von 5— 15 Jahien, 



*) Hinsichtlich des einfachen Erfolges wird Yoraatz erfordert* 
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setz spricht liier nur von »veriirsaehen". Was ist 

darunter zu verstehen? 

Jeder Erfolg, als eine Veränderung in der Aussen- 
welt, ist zurückzuführen auf das Zusammenwirken einer 
Reihe toe Faktoren, von denen für das Eintreten des 
Erfolges einer so wbtig ist, wie der andere, von denen 
jeder gleich kausal wirkt, sodass als Ursache des Er- 
folges die Summe aller dieser Faktoren gilt. Diese 
Ansicht ist aber strafrechtlich nicht verwertbar. ^) Die 
herrschfiide Meinung betrachtet vielmehr schon jede 
Bedingung eines Erfolges als Ursache. „Verursaclieu" 
ist also das Setzen einer Bedingung zum Erfolg. Dies 
kann aber im allgemeinen zufällig, fahrlässig nnd vor- 
sätzlich geschehen. Ob dies nun auch bei unserem 
qualifizierten Delikt möglich ist, soll Gegenstand einer 
näheren Untersuchung sein. 

Was zunächst die zufällige Verursachung eines der 
schweren Erfol<re anlangt, so drängt sich sofort die 
Erage in den Vordergrund, ob eine solche strafrecht- 
lich relevant sein kann. Im allgemeinen ist eine Hand- 
lung nur dann strafbar, wenn sie schuldhaft d. h. vor^ 
sätzlich oder fahrlässig begangen ist. Für blossen 
casus scheidet in der Regel jede Verantwortlichkeit 
aus. Darauf stiitzen sich auch eine Reihe von Autoren 
und verlangen für den P>folg unseres qualifizierten 
Delikts Fahrlässigkeit.^) So sagt Bemer:') „Nie kann 
das Vorhandensein der vorsätzlichen Verletzung und 
der im Gesetz bezeichneten Folge die Strafe des Ge- 
setzes begründen, wenn die Folge eine nicht mehr vor- 
aussehbare , also rein zufällige und nicht zurechenbare 
war. Die entgegenfresetzte Ansicht beruht nicht nur 
auf einer Verleugnung der ersten Grundsätze des Eechts, 



*) ef. Olsliaiisea a. a. 0. 1, S. 168 und ?. liast a. a. 0. S. 182. 

*) cf. auch Bindioor, Normen It 8. fiSS. 
*) Lahrbach S. m. 
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Bondern hat auch lange Zeit hindurch in der Tat zu 

den empörendsten Ungerechtigkeiten geführt." Derselbe 
sagt noch an einer anderen Stelle : ') ^Es isteinFnnda- 
meutalsatz des Strafrechts, dass der blosse Kausal- 
zusammenhang nie genügt, wenn er nicht von dem 
Schuldzusammenhang durchzogen ist.** Ferner sagt 
Schütze:') „Nach festgestelltem Ursachenzosammenhange 
ist gleichwohl die Strafe der schweren Körperverletzung 
nur dann zu verhängen, wenn jene Wirkung dem An- 
geschuldigten miiidesteus zu stralbaier Fahrlässigkeit 
zugerechnet werden kann." 

So berechtigt*) diese Ansicht de lege ferenda er- 
scheint, so unrichtig ist sie de lege lata; denn § 229 
sagt ausdrücklich ganz generell: „Ist .... ver- 
ursacht worden," im Gegensatz zu anderen Paragraphen, 
wie z. B. §§ 222, 230, in welchen es heisst: „Wer 
durch Fahrlässigkeit verursacht" oder § 225, welcher 
sagt: „Wer eine der Folgen beabsichtigt." Hätte also 
der Gresetzgeber nur ein fahrlässiges Verursachen unter 
Strafe stellen wollen, so hätte er dies, wie in den 
anderen Paragraphen eigens betonen mftssen. Da er 
absichtlich das „Verursachen" iu § 229 durch keinerlei 
Zusätze eingeschränkt hat, so geht daraus hervor, dass 
jedes, also auch ein zufälliges „Verursachen'' zur Straf- 
barkeit genügt. Es ist also hinreichend, dass durch 
die vorsätzliche Vergiftungshandlung ein schwerer Er- 
folg znfäUig verursacht wird. Dies ist auch die herr- 
schende Meinung.^) 

Es wird also zweierlei verlangt: 



*) im G. 8. Bd. 19 S. 6. 
s) ft. A. 0. S. 396. 

*) £8 ▼ftre ohne Zweifel an der Zeit, mit dm letsten üeber- 
realen der alten Erfolgahnftung aufinrftumen. 
cf. Obhansen a. a. 0. 1. & 206; Thomsen a. a. O. & 25, 
Liazt a. a. O. S. 163. 
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1. Vorsatz der Ver<2:iftiiTi^2:shaiidlui]^ uod somit 
Kenntnis ^) der Lebensgefährlichkeit des Stoffes, 

2. Als Folge der Handlang zufälliges Eintreten 
eines schweren Erfolges. 

iMaii küiiDte meinen, dass die Kenntnis der lebens- 
gefährlichen Eicrenschaft des beigebracliten Stoffes das 
zufällige') Eintreten eines schweren Erfolges uu- 
. möglich mache. Allein diese Ansicht ist nur richtig 
hinsichtlich der Tötung, nicht aher bezüglich der schwe- 
ren Körperverletzung, wie folgendes Beispiel zeigen 
möge: A, der zwar die Lebensgefährlichkeit des Giftes 
kennt, aber noch nie gehört hat, dass Gift auch eine 
Geisteskrankheit herbeifuhreu kann, bringt dem B in 
der Absicht, ilim eine geringe Körperverletzunf? zu ver- 
ursachen, Gift bei. B wird daraufliin geisteskrank. In 
diesem Falle wurde A nach § 229, Abs. II strafbar 
sein. 

Bezüglich der fahrlässigen Verursachung geht ans 
dem oben Gesagten sattsam hervor, dass diese unter 
§ 229 Abs. II fällt. Dies wird auch von niemand be- 
stritten. Im Gegensatz^ zur ersterwähnten wird die 
fahrlässige Verursachung die bei weitem häufigere sein. 

Um nan endlich zur letzten Möglichkeit zu kommen, 

so fragt es sich noch, ob auch eine vorsätzliche Ver- 
ursachimg unter § 229 Absatz II subsumiert werden 
kann. Der Wortlaut des Gesetzes, der ja jedes Ver- 
ursaidien genügen lässt, steht der Bejahung der Frage 
nicht entgegen. Allein mateiiell wird diese Ansicht 
nicht ganz richtig sein, obgleich Thomsen ') nicht nur 
formell, sondern auch materiell ein vorsätzliches quali- 

■) Liegt diese nicht Tor, dann ist auch kein Torsate und damit 
kein Delikt nach § 229 R. St. G. B. anxaiiehmen. 

*) Ein Erfolg ist luf&llig, wenn dessen Eintritt ton dem be- 
treffenden l^ter nicht ▼oransgeseben werden konnte. 

*) ef. Thottsen a a. O* S. 168. 
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fiziertes Delikt besftgUcli der schweren Körperrerletz- 
nni;, wie auch des Todes in § 239 Abs. II anerkennt. 
Gerade den entgegengesetzten Standpankt wie Thomsen 

nimmt Hetzer*) ein,*) indem er aus § 220 Abs. II den 
Vorsatz hinsichtlich der beiden schweren ürfoige aus- 
schaltet. 

Unsere Meinung liegt nun in der Mitte zwischen 
diesen beiden Ansichten. Wir erkennen in § 229 Abs. II 

die Mügiiclikeit der vürsätzliclien Verursachung einer 
schweren Körperverletzung, nicht aber einer solchen 
des Todes au und zwar aus folgenden Gründen: 

Die historische Entwickelnng unseres Paragi*aphen 

ist es, welche uns zu dieser Ansicht führt. Zunächst 
sei nur § 224 des II. Entwurfes dem § 197 Pr. St. G. B. 
gegenübergestellt. 



§ 197. 

Wer vorsätzlich einem 
anderen Gift oder andere 
Stoffe beibringt, welche die 
Gesundheit ssn zerstören 
geeignet sind, wird mit 
Zuchthaus bis zu 10 Jah- 
ren bestraft. 

Hat die Handlung eine 
schwere Körperverletzung 
(§ 19B) zur Folge gehabt, 
so besteht die Strafe in 

Zuchthaus von 10 bis 20 
Jahren. 



§ 224. ^ 

Wer vorsätzlich einem 
anderen, um dessen Ge- 
sundheit SU beschüdigen, 
Gift oder andere Stoffe bei- 
bringt, welche die Gesund- 
heit zu beschädigen geeig- 
net sind, wird mit Zucht- 
haus bis zu 10 Jahren be- 
straft. 

Ist durch die Handlung 
eine schwere Körperver- 
letzung verursacht worden, 
so ist aut Zuchthaus nicht 



») a. a. 0. S. 40 flF. 

*) ebenso die herrschende Meinung. 

*) § 229 R. St. G. B. stimmt mit einer kleinen Auanahme, 
welche aber hier nicht weiter berührt, mit § 224 Obereia. 
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Hat die Handlung; den 
Tod zur Folge gehabt, so 
tritt lebensläugliche Zucht- 
hausstrafe ein. 

Diese Bestimmungen be- 
rühren nicht den Fall, wo 
der Täter die Absicht zu 
töten hatte. 



anter 5 Jahren, und wenn 

duicli die Handlung der 
Tod verursacht worden, 
auf Zuchthaus nicht unter 
10 Jahren oder auf lebens- 
längliches Znchthaus zn 
erkennen. 



Zweifelsohne ist nun in § 197 das vorsätzlich 
qualifizierte Delikt bezüglich der Tötung durch Absatz 
IV ausgeschlossen. >) Wenn ferner die Motive sagen: 
«der die Vergiftung behandelnde § 224 weicht nur in- 
sofern vom prenssischen Strafgesetzbache ab, als durch 
die Wort« ^uui die Gesundheit zu beschädigen" die ver- 
brecherische Absicht ausdrüciilich naher bezeichnet ist, 
so geht doch daraus mit Sicherheit hervor, dass der 
Gesetzgeber den Tötungs-dolus in § 224 und somit 
auch in § 229 B. St. B. ausgeschlossen wissen wollte. 

Thomsen klammert sich nun daran fest, dass noch 
andere Verschiedenheiten zwischen den beiden Para- 
graphen bestünden, dass die Motive also nur die Haupt- 
ahweichung, diese nicht aber als die einzige Aendening 
angeben wollten, und kommt zu dem Schlüsse, dass 
aus den Motiven der Ausschluss des Tötungs-dolus 
nicht hervorgehen könne. 

Gut; nehmen wir an, dies wsLre der JB'all. Sagen 
dann aber die Worte des § 224 „um dessen Gesund- 
heit zn beschädigen" materiell nicht indirekt das näm- 
liche, wie Absatz IV des § 197? Zweifelsohne liegt 

in beiden Stellen die Negation des Tötungs-dolus, je- 
doch mit dem Unterschiede, dass Absatz I\ des § 197 
den Tötungs- Vorsatz direkt sowohl für das einfache, 



•) cf. Thomsen A. a. a. 0. S. 151. 

*) cf. Entwurf eines St. 6. B. nebst Motiven S. 72. 
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wie fßr das qualifizierte Delikt anssehliesst,- während 

die erwäliuten Worte des § 224 den TötuBgs-Vorsatz 
direkt nur hinsichtlich des einfachen Verbrecliens ver- 
neinen. Allein wir haben gesehen, dass das qualifizierte 
Delikt sich zusammensetzt aus dem einfachen Delikte 
und einem schweren Erfolge, wir hätten also hier ein- 
faches Deliktjf Torsätssliche Vemrsachnng des Todes, 
sodass sich drei Vorsätze mit einander verbinden 
wfirden, nämlich Lebensgefährdungs-, Körperverletz- 
ungs- und 'J'ötuuf^svorsaU, Die Vergütimg^liaudluug 
würde also vorgenommen mit dem \ *)rsatze, zu toten. 
Diese Handlung könnte aber nicht unter § 224 sub- 
sumiert werden, da der Gesetzgeber durch die Worte 
,,am die Gesundheit zn beschädigen" den Tötungsvor- 
satz aosgesehlossen hat Es ist also das vorsätzliche 
Verorsachen einer Tötung in § 229 Abs. II ausge- 
schlossen. 

Was nun endlich das vorsätzlich qoalifizierte Delikt 
bezüglich der schweren Körperverletzung anbetrifft, so 
ist dasselbe in § 229 Abs. II mit enthalten. *) Zum 
Beweise diene auch hier die historische Entwiekelung 

des § 229. 

Der § 197 des preuss. St. G. B. enthielt das vor- 
sätzliche qualifizierte Delikt der schweren Körperver- 
letzung; denn da in diesem Paragraphen ausdrücklich 

nur die Tötungsabsicht ausgeschlossen war, so ging 
daraus per argumentum e contrario der Einschluss des 
dolus der schweren Körperverletzung hervor. 

Bei der üebemahme des § 197 in das deutsche 
Strafgesetzbuch wurde aber hinsichtlich dieses Vorsatzes 

nichts Abweichendes bemerkt, also muss er auch still- 
schweigend mit übernommen gelten. 



>) So auch Schütze a. a. 0. S. 404; Gej^r im O. S. B. III S.662. 
Berner Lehrbach 8. 404 per arg. e eontr. 
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Nun könnte niau folgendes einwenden: ,,der § 225 
R. St. G. B. bestraft die in § 224 erwälmten schweren 
Erfolge scliarler, wenn diese beabsichtigt waren, also 
ist in § 224 der dolus auf die schweren Erfolge aus- 
geschlossen. Daraus geht herror, dass es in allen ana- 
leren Paragraphen» also auch in § 229 Abs. II ebenso 
sein muss.'* 

Diese Öchlussfolgeruiig ist aber falsch; denn der 
den §§ 224, 225 zu gründe liegende § 193 des preuss. 
St G. B. lautete: ,Hat eine vorsätzliche Misshandlnng 
oder Körperverletzung eine Krankheit oder Arbeits- 
unföhlgkeit von einer längeren als zwanzigtägigen Dauer 
zur Folge gehabt, oder ist der Verletzte vei\stümnielt, 
oder der Sprache, des Gresiclits, des Gehih-s oder der 
Zpiip:nr!gRfähigkeit beraubt, oder in eine Geisteskrank- 
i]cit versetzt worden, so thtt Zuchthaus bis zu 15 
Jahren ein/ 

In diesem Paragraphen nahm man alljSfemein die 
Möglichkeit eines vorsätzliclien, schweren Erfolo'ps au.^) 
Den erwähnten § 193 übernahm der I. Entwurf unseres 
heutigen Strafgesetzbuches in § 198 ohne Einschränk- 
ung,^ sodass also auch in diesem letzteren Paragraphen 
eine vorsätzliche qualifizierte Körperverletzung ent- 
halten ist. Erst der II. Entwurf machte eine Unter- 
scheidung, indem er in § 224 die schweren Erfolge 
schlechtliiu und in § 225 die beabsichtigten schweren 
Erfolge unter Strafe stellte. 

Daraus darf man nun nicht den Schluss ziehen, 

dass, weil in § 224 der Vorsatz auf die qualifizierenden 
Erfolge ausgeschlossen sei, dieser auch den aualogen 
Paragraphen mangele. 

Vielmehr muss man folgendermassen schliessen: 



■) ctiTboiDsen a. &. 0. S. 43. 

*) cf. Thomsen im S. Bd. 80 S. 97. 

4 
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«Weil der dolus in § 198 des 1. Entwurfes mit ent- 
halten war, so steckte er aach in den analogen Para- 
graphen des I. Entwurfes und da er aus den letzteren 
bei der Uebei*nahme in das deutsche Strafgesetzbuch 
nicht lierausgenommen wurde, so steckt er noch da- 
ri]inen.''0 

Um kurz zu resümieren, so haben wii* nnn fest- 
gestellt, dass in § 229 Abs. II folgendes enthalten sein 

kaun: 

1. ein zufälliges, qualifiziertes Delikt der schweren 
Körperverletzung, 

2. ein fahrlässiges, qualifiziertes Delikt der schweren 
Körperverletzung, 

ein fahrlässiges, qualifiziertes Delikt der Tötung, 
4. ein vorsätzliches, qualifiziertes Delikt der schweren 

Körperverletzung. 

Wie wir gesehen haben, kommt es bezüglich des 
Strafrahmens lediglich auf den objektiven, qualifizieren- 
den £rfolg- an, einerlei, wie dieser verursacht worden 
ist, im Gegensätze — dies sei noch einmal wiederholt 
— zum einfachen Delikte, welches immer vom dolus 
umspannt sein muss. 

Jedoch muss der Erfolg im Kausalzusammenhange 
zur Handlung des Täters stehen. Der qualifizierende 
£rfolg ist nicht, wie v. Liszt') meint, Strafbarkeits- 
bedingung, welche von der Handlung ganz unabhängig 
ist. Dies beweist der Umstand, dass es beim Ausmass 
der Strafe innerhalb des Strafrahmens doch sehr darauf 
ankommt, ob der schwere Erfolg zufällig, fahrlässig 
oder vorsätzlich verursacht worden ist, während eine 
ausserhalb der Handlung liegende Strafbarkeitsbeding- 
ung darauf keinen Einfiuss hätte. 

') bo ihümseii a. a. 0. S. 43. 
a. 0. S. 163 und 193. 
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2. Kapitel. 
Oer 

Versuch des Verbrechens insbesondere. 

8 14. 

Versuch der einfachen Vergiftung. 

Diejenigen Autoren/) welche in der Vergittuug 
nichts anderes erblicken, als einen Körperverletzungs- 
versuch, müssen konsequenter Weise auch zu dem 
Schiasse kämmen, dass ein Versuch der Vergiftung als 
Versuch eines Versuches unmöglich ist. 

Allein es liej^t in der VergiftiiDgshaudlung neben 
Köiperverletzungsversucli noch das vollendete Delikt 
der Lebensgefährdung. Von diesem Standpunkte aus 
besteht gar kein Bedenken, die Möglichkeit eines Ver- 
suches anzunehmen; denn § 43 R. St G. B. verlangt 
für die Existenz eines strafbaren Versuches folgende 
Momente : 

1. ein Verbrechen oder Vergehen, 

2. den Entschluss, dasselbe zu verüben, 

3. einen Anfang der Ausführung, 

4. die NichtvoUendung des Delikts. 

Daraus erhellt, dass ein Versuch nur bei vorsätz- 
lichen Delikten stattfinden kann und zwar ist er dann 
gegeben, wenn die Ausiuhruug des Delikts begonnen, 
aber nicht vollendet worden ist. 



>) er. Daldce in 6. A. Bd. 6 S. 456 ff. 

4* 
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Dass alle diese Erfordernisse bei der Vergiftung 
in unserem Sinne zusammentreffen können, bedarf wohl 
keines Nachweises. 

Wann haben wir nun bei der Vergiftung einen 
Versuch anzunehmen? 

Um ziuiäclist von dein uichtbeendeten Versuch zu 
sprechen, so reicht dessen Oebiet von dem Beginne der 
Beibringungäh and hing bis zur vollbrachteu Beibringung 
exdnsive. Die Ausfuhrung des Entschlusses, zu ver- 
giften, darf also nicht bis zur Beibringung des Stoffes 
selbst gediehen sein. Dies ist der einfachere Fall. 

Schwieriger ist nun die i?'rage, ob auch strafbarer 
Versuch gegeben ist, wenn der Vergiftungsstoff beige- 
bracht ist, dieser aber aus irgend einem Grunde nicht 
lebensgeföhrlich war. Wie oben schon entwickelt, 
wttrde in diesem Falle mangels der lebensgefährlichen 
Eigenschaft des Stoffes, selbst wenn eine Körperver- 
letzung eingetreten wäre, von einer vollendeten Ver- 
giftung nicht die Rede sein können. Ol) dios nun eiurii 
Versuch darstellt, soll Gegenstand näherer Untersuch- 
ung sein. 

Wir iielimen also au, der beigebrachte Stoff war, 
ohne dass der Täter es wusste, nicht lebensgefährlich. 
DiQS kann seinen Grnnd nun darin habeu, dass der 
Stoff qualitativ gar kein Gift, also ein absolut untaug- 
liches Mittel war, wenn der Täter z. B. anstatt Arsenik 
irrtttmlicher Weise Zucker beibrachte. Oder die Quan- 
tität des Stoffes war zu gering, in welchem Falle man 
von einem relativ Uütaugliclien Mittel spricht. 

Wie wir oben gesehen haben, muss, nm einen Ver* 
such konstruieren zu können, der Entschluss des Täters 
sich betätigt haben dnrch Handlnngen, welche einen 

Anfang der Austuhriiii-- des beabsichtigten, aber nicht 
zur Vulleuduug gekommenen Verbrechens enthalten. 
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Der Entsclilnss mnss sich betätigt haben, d. h. der 

Wille, das Verbrechen der Vergiftung zu begelien, niuss 
sich durch eine äussere Handlung manifestiert haben.') 
Dies ist sicherlich der Fall, wenn A dem B, um ihn zu 
yergiften, Zucker beibringt in der Meinung, entweder 
dass er mit Zucker tatsächlich vergiften könne, oder 
dass er anstatt Zacker Arsenik habe. Durch die Hand- 
lung des Beibriugens ist sein innerer Wille in die 
Anssenwelt getreten. 

Es wird allerdings noch verlangt, dass der Wille 
sich betätjg:t habe durch eine Handlung, die einen An- 
fang der Aasfuhrung des Verbrechens bedeute. 

Die Anhänger der objektiven Theorie stellen nun 

in dieser Hinsicht aui ; ^.Das Verbrechen k.iiiii nur vol- 
lendet werden mit einem tauglichen Mittel und an einem 
tauglichen Objekte. Ist das Mittel oder das Objekt un- 
tauglich, so kann das Verbrechen nicht ausgeführt und 
infolgedessen auch nicht begonnen werden, sodass die 
Beibringung eines untauglichen Mittels oder an einem 
nntauglichen Objekte nicht als Anfang der Ausführung 
der Vergiftung betrachtet werden kann. Als Konsequenz 
erofibt sich hieraus die Straflosigkeit des Versuches mit 
untauglichen Mitteln und an untaugliclien Objekten, 

Allein diese Ansicht dürfte doch nicht die richtige 
sein. Vielmehr werden wir mit v. Huri *) es genügen 
lassen müssen, wenn die Handlung in der subjektiven 

Vorstellung^) des Täters geeignet erscheint, das Ver- 

brecheu ins Leben zu rufen, sodass der Vergiftungswille, 
welcher durch eine derartige Handlun«^ ein Teil der 
Aussenwelt geworden ist, ganz abgesehen von der Taug- 



•) cf. R. E. 9. II. 98 B. 24 S. 382. 

*) cf. V. Buri zur Lehre vom Vorsuch in G. S. Bd. 19. 

•) Auch das Reichsgericht steht auf diesem Standpunkt in 

E. 24. 5. 1880 Bd. 1 S. 439 ff., E. 9. 11. 93 Bd. 24 S. 882, 

E. 14. a 1901 Bd. 31. S. 237 iF. 
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liebkeit oder Untauglicbkeit des gewählten Mittels, als 
strafbar za eraehten ist. Demgemäss besteht auch gar 
kein Unterschied, ob das Ifittel absolnt oder relativ 

untauglich ist. 



§ 15. 

Versuche der qualifizierten Vergiftung. 

Wie oben erwähnt, ist ein Versuch nur bei vor- 
sätzlichen Verbreclien oder Versrehen möglich. Vorsätz- 
lich kann aber nur das (inalitizierte Delikt der schweren 
Körperverletzung:, nicht aucli der Tötung begangen 
werden; es ist also Versuch der qualifizierten Vergiftung 
nur hinsichtlich der schweren Körperverletzung möglich, 
wenn auch die anderen Erfordernisse des Versuches bei 
dieser zutreffen ^) 



*) auch Kohler sagt in seiner gedruckten Vorlesung über Straf- 
recht: ,,es kommt auf den Willen des Täters an; will er 
etwas Taugliches, ist er straibur, aucii wenn er etwas Un- 
taugliches tut.'* 

•) Wenn beim Versuche des einfachen Delikts eine schwere 
Körperverletzung entsteht, so liegt das qualiü^ierte Delikt 
in Vollendung vor. cf. Thomsen a. a. 0, S. 86. 
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§ 16. 

Rücktritt von der Ausführung und Erfolgs« 

abwendung. 

Der üebersicht wegen sei der hier einsclilägige 

§ 4G ß. St. Ü. B. citiert: 

„Der Versuch als solcher bleibt straflos, wenn der 
Täter 

1. Die Ausführung der beabsichtigten Handlung 

aufgegeben hat, ohne dass er an dieser Aus- 
führung (Inrch Umstände gehindert worden ist, 
welche von seinem Willen unabhängig waren oder 

2. zu einer Zeit, in welcher die Handlung noch 
nicht entdeckt war, den Eintritt des zur Vollend- 
ung des Verbrechens oder Vergehens gehörigen 
Erfolges durch eigene Tätigkeit abgewendet hat." 

Logischer wäre es, wenn das Gesetz sagte: „Der 
Versucli wird straflos*^, anstatt «bleibt straflos*"; denn 
ursprünglich Hegt, sobald die AusfÜhrungshandlung be- 
gonnen hat, ein strafbarer Versuch vor, welcher erst 

durch das freiwillige Ablassen von der Fortsetzung der 

Ausfülirung straflos wird. 

Der Versuch wird also straflos bei freiwilligem 
BUcktntt von der Ausführung und bei der Erfolgs- 
abwendung. 

Der freiwillige Rücktritt ist natürlicli nur solange 
möglich, als die Ausfuhrung noch nicht abgeschlossen 



') Sonat wird dies gewöhnlich RQcktritt TOm Tmaehe genaont. 
ThoantD a. a. 0. S« 70. 
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ist, also nur beim nichtbeendigten Versuche. Sobald 
demnach bei der Vergifkiing die Belbringiingshandlniig 

beendigt ist, kaun von eiueni freiwiiligt^u Rücktritt der 
Ausfiilining nicht melu* (iie Kede sein, wohl aber bis 
zu diesem Momente. 

Die Erfolgsabwendung besteht darin, dass man den 
Erfolg durch eigene Tätigkeit abwendet. Selbst- 
verständlich kann dies nur solange geschehen, als der 
Erfolg- noch nicht eingetreten, das Delikt noch nicht 
vollendet ist. Die Vergiftung ist aber vollendet, sobald 
das Gift beigebraclit ist. Mit diesem Momente ist die 
tätige Beue ausgeschlossen, sodass es also strafrechtlich 
ganz irrelevant ist, wenn der Täter nach Beibnngung 
des Giftes durch Gegenmittel einen gesundheitsschä- 
digenden Erfolg verhindert, da ja mit der Beibringung 
der Erfolg der Lebensgefiilirdung schon eingetreten ist. 

Möghch ist aber die Erfolgsabweuduug bis zur 
Vollendung der Beibringung, wie folgendes Beispiel 
zeigen möge. A hat die Tasse Kaffee des B, der für 
einen Augenblick das Zimmer verliess, vergiftet. B er- 
greift nach seiner Rttckkehr die Tasse und führt sie 
an den Alimil, nm sie zu leeren. Im letzten Moment 
reisst A, von Gewissensbissen getrieben, die Tasse vom 
Munde des B weg. In diesem Falle wird A straflos. 
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3. Kapitel. 

Die Busse. 



§ 17. 

Wenn § 2:U R. Str. G. B. sagt: Jn allen Fällen 
der Körperverletzung kann .... auf eine Busse 
erkannt werden'', so entsteht ohne Zweifel auch bei der 
Vergiftung ein Bussansprach, sobald eine Körperver- 
letzung erfolgt ist. 

Streitig ist nun, ob auch Vergiftung ohne Eintritt 
einer Körperverletzung einen Bassanspruch begründet 

Wenn das Wesen *) der Bosse darin besteht, Ent- 
scliädigung, Genii^tiiiin<2:, zu sein, so schliesst Hetzer -) 
hieraus, dass flaniit niclit nur der materielle Schaden 
vei'gütet, somit I II auch Ersatz geboten werden soll für 
den gefährliclien Eingriif in die Sphäre der Körper- 
Integrität Uberhaupt. Einerlei also, ob eine vollendete 
Körperverletzung vorliege oder nicht, begründe die Ver- 
giftung als Gefährdung von Leib und Leben einen An- 
spruch auf Busse. 

Diese Ansicht dürfte aber nicht haltbar sein; denn 
da das Gesetz als conditio, sine qua non eine Körper- 
verletzung voraussetzt, so mnss auch die Körperintegri- 
tät tatsächlich Schaden genommen haben. Eine blosse 

Gefährdung genügt nicht, weder nach dem Wortlaut, 

noch nach der Intention des Gesetzes. Dies ist auch 



>) cf. T. Liszt a. a. 0. ö. 213, 
V a. a. 0. S. ÖO. 
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der Standpunkt des Beiclisgerichts, welches in E. 31 

S. 334 folgendermasBen ausfahrt : ^ Basse ist nicht 

eine Strafe, soiideru eine privatrechtliclie Eutscliädiguiig 
des Verletzten, welche sieh allerdings bei § 231 
nicht auf eine Vergütung der rein vermögensrecht- 
lichen Schäden beschränkt, sondern den gesamten durch 
die Verletzung^ entstandenen körperlichen nnd 
psychischen Schaden nmfasst^. 

Jedenfalls muss also eine Verletzung vorliegen. 
So auch Oppen holf, *) Olshauseu, v. Liszt *) und 
Geyer welcli letzterer sagt; „Die Busse hat nicht so 
sehr den Charakter des sogenannten Schmerzgeldes, 
sondern im wesentlichen den einer Entschädigung, za 
welcher man so dem Verletzten verhelfen will, 
ohne dass er die labyrinthischen Gänge unseres Scha- 
dciisprozesses zu betreten braucht. 

•) Aehnlich E. 24 S. 397i Kechtsspr. % S. 279. 
>) a. a. 0. § 231. 
•) a, a. 0. II. S. 832. 
•) a. a. 0. S. 325. 
») in H. H. S. ööO. 



Digitized by Google 



^ 59 - 



§ 19. 

Schluss-Betrachtung. 

Die Vergiftuüßf stellt also ein Doppeldelikt dar, 
in welchem die Absu ht der Körperverletzung gepaart 
ist mit dem Vorsatz der Lebeusgetährdung ; und gerade 
der letztere ist es, welcher dem Delikte den Grund- 
cbarakter aufprägt. Fs wUrde daher analog der Stell- 
ung des Anssetzungsparagraphen de9'§ 229 besser unter 
die „Verbrechen und "Vcr gehen wider das Leben als 
unter „Körperverletzung'' plaziert werden J) 

Dass § 229 auch einer gründlichen Besserung be- 
dürftig ist, kann nicht geleugnet werden. So ist es 
vor allen Dingen das Strafmass des § 229, welches in 
schreiendem Missverhältnis steht zu dem der qualitativ 
straffälligeren Tötung nach § 212 

Auch der Mangel an mildernden Umständen kann 
hie und da misslich empfunden werden. ') 



') So Meyer und v, Liszt. 

Wer z. B. in der Absiebt, eine Uebelkeit zu erregen einem 
anderen mit dem iitwusstscin der liebensgefährdung Gift 
beibringt, wird, auch weim es bei jener Fols^e bewendete, mit 
ZuchUiana von 1—10 Jabren, venn der Tod eingetreten ist, 
mit lebenslftnglicbem, mindesteiu aber mit mbnjährigem 
Zaebtbaus beetrsfti w&hrend iba nur Zucbtbaaa von 5 bis 
15 Jabren trifft, wenn er das Gift mit Todscblagsdolns bei- 
gebracht hat, und der Tod wirklicb eingetreten ist. 

*} Wenn i. B. A, der von B scbwer beleidigt wurde, dem B im 
Zorne ohne Ueberlegung Gift beibringt, um ibn zu tOtm 
und ibn dadoreb aneb wirklich tötet, so ist das Strafmini- 
mum bei Anrechnung des mildernden Umstandes 6 Monate 
Gefängnis (§ 213 B. St. G« B.) Hat aber A unter den 
gleichen VoraossetsiiDgen dem B Gift gegeben, nnr um ihm 
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Ferner k5ni)te das Wort „Gift* oline weiteres aus 

dem Texte ausf^esclialtet werden. *) 

Endlich gibt noch das Moment, dass in § 229 die 
Strafbarkeit durch das Vorliegen des Doppelvorsatzes 
derKdrperrerletznng and der liebensgefährdimg beding^ 
ist, obwohl die letztere das Essentiale bildet, zu einem 
weiteren Aendenmg^s -Vorschlag Veranlassung, lüt 
Rttcksicht nämlich darauf, dass die Absicht der Körper- 
verletzung in vielen Fällen nicht uachweisbar ist, kann 
sehr oft eine Bestrafung nach § uiciit eintreten, 
obwohl die Kauptvoraussetzang der vorsätzlichen 
Lebensgeilbhrdttng gegeben ist. Es wäre daher besser, 
wenn der Vorsatz der Lebensgefährdung nnabhängig 
gemacht würde von der Körperverletznngsabsicht, indem 
inan eben anf letztere verzichtete. So wäre die Ver- 
giftung zu einem reinen Delikte der vorsätzlichen 
Lebeusgefährduüg gestempelt. 

Keineswegs aber w&re besonders mit Bücksicht 
anf das prävalierende Gefährdungsmoment, welches der 
Vergiftung das Kolorit gibt, eine ersatzlose Eüminier- 
nng des § 229 aas dem Reichsstrafgesetzbache za 

empfehlen, wenngleich Geyer ^) in seinem „Bedauern, 
dass der § 229 überhaui)t Aufnahme in das Gesetzbuch 
gefunden hat^*, diesen am liebsten Uber Bord werfen 
würde. 



eine gerisge E<^rperverietBaag siizufttg«ii, jedoch mit .dem 
BewasstSfin der LeheosgefUirdaog, so ist» wenn der Tod 
trotodem eintritt, das StrafnUDiiniiiii sebi^'ihriges ZoehtbAus, 
da § 229 keine milderoden Umstände zul^t. 

') Aus den olion schoa aogegebttsen Grttnden* 

') in U. H. S. 
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